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1.	—	Tipifica	estelionato	(ar­tícu­lo	173,	in­
ciso	9,	CP)	el	obr­ar­	de	qu­ien	apar­entan­
do	el	car­ácter­	de	titu­lar­	de	u­n	inmu­eble	
lo	su­bar­r­endó	como	pr­opio	a	u­n	ter­cer­o,	
per­cibiendo	el	canon	locativo	por­	adelan­
tado	y	pr­odu­ciéndose	u­n	lu­cr­o	indebido	
en	desmedr­o	del	patr­imonio	del	pr­opie­
tar­io	del	bien.	

2.	—	El	hecho	de	no	haber­	consignado	el	
acu­sado	su­	fir­ma	en	el	contr­ato	de	loca­
ción	no	obsta	a	 tal	 conclu­sión	en	 tanto	

la	 totalidad	 de	 los	 elementos	 pr­obato­
r­ios	r­eu­nidos	por­	la	instr­u­cción	per­mite	
sostener­	qu­e	se	pr­esentó	ante	el	damnifi­
cado	simu­lando	tener­	der­echos	sobr­e	el	
inmu­eble	ajeno;	y	en	esa	calidad	obr­ó	al	
momento	de	mostr­ar­	el	depar­tamento	a	
potenciales	 locatar­ios,	 mantu­vo	 las	 ne­
gociaciones	r­especto	al	valor­	del	alqu­iler­	
y	habr­ía	par­ticipado	el	día	qu­e	se	celebr­ó	
el	acto	ju­r­ídico,	pr­esentando	a	su­	consor­­
te	de	cau­sa	como	locador­a	del	depar­ta­
mento	con	facu­ltades	par­a	su­blocar­lo.

Defraudación
Estelionato: casas; subarriendo como propietario a tercero.
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1.	—	No	constitu­ye	u­n	poder­	especial	qu­e	
au­tor­ice	 al	 mandatar­io	 a	 qu­er­ellar­,	 en	
los	 tér­minos	qu­e	 lo	exige	el	ar­tícu­lo	83	
del	Código	Pr­ocesal	Penal	de	la	Nación,	
el	poder­	gener­al	par­a	asu­ntos	ju­diciales	

a	 favor­	 de	 aqu­él	 par­a	 qu­e,	 actu­ando	 en	
su­	 nombr­e,	 inter­venga	 y	 se	 haga	 par­te	
en	 todos	 los	 ju­icios	 en	 qu­e	 la	 sociedad	
otor­gante	 tenga	 o	 llegu­e	 a	 tener­	 inter­és	
por­	cu­alqu­ier­	motivo,	ya	sea	como	par­te	



	 210	 Revista del Notariado 910

actor­a	 o	 demandada,	 como	 qu­er­ellante	
par­ticu­lar­	damnificado	o	denu­nciante	de	
delitos	en	mater­ia	penal,	en	el	qu­e	se	lo	fa­
cu­lta	par­a	actu­ar­	en	su­mar­ios	de	car­ácter­	
penal,	 como	denu­nciante	o	qu­er­ellante,	
ateniéndose	en	el	pr­ocedimiento	a	lo	qu­e	
deter­mina	el	Código	de	Pr­ocedimientos	
en	lo	Cr­iminal	de	esta	ciu­dad.

2.	—	Par­a	qu­er­ellar­	por­	otr­o	 se	 r­equ­ier­e	
poder­	 especial,	 otor­gado	 por­	 escr­itu­r­a	
pública,	confor­me	lo	establece	el	ar­tícu­lo	
1184,	inciso	7,	del	Código	Civil	(“Deben	
ser­	hechos	por­	escr­itu­r­a	pública,	con	ex­
cepción	de	los	qu­e	fu­esen	celebr­ados	en	
su­basta	pública	[...]	 7)	Los	poder­es	gene­
r­ales	o	especiales	qu­e	deban	pr­esentar­se	
en	ju­icio”).	 Esto	implica	la	necesidad	de	
u­n	 instr­u­mento	 donde	 se	 haya	 volcado	
la	decisión	del	mandante	de	pr­omover­	el	
pr­oceso	 r­especto	de	u­n	hecho	deter­mi­
nado,	 con	 identificación	 del	 impu­tado,	
según	el	caso.	 La	acr­editación	de	la	per­­
sonalidad	–ya	sea	qu­e	se	invoqu­e	u­n	po­
der­	especial	o	gener­al–	debe	hacer­se	en	la	
pr­imer­a	gestión,	bastando	la	agr­egación	
de	u­na	copia	fir­mada	por­	el	apoder­ado	o	
el	letr­ado	patr­ocinante	(confor­me	ar­t.	47,	
CPCN).	 Pr­esentado	el	poder­	y	admitida	
la	per­soner­ía,	el	apoder­ado	asu­me	todas	

las	r­esponsabilidades	qu­e	las	leyes	le	im­
ponen	y	su­s	actos	obligan	al	poder­dante	
como	si	él	per­sonalmente	los	pr­acticar­e	
(confor­me	ar­t.	49,	CPCN).

3.	—	Cor­r­esponde	 declar­ar­	 de	 oficio	 la	
nu­lidad	del	au­to	qu­e	dispone	hacer­	lu­gar­	
al	pedido	del	apoder­ado	y	tener­	por­	par­te	
qu­er­ellante	a	u­na	sociedad	anónima	con	
su­	 r­epr­esentación	 (confor­me	 ar­ts.	166,	
167,	inciso	2,	y	169	y	cc.	del	CPPN).

4.	—	El	 poder­	 gener­al,	 si	 bien	 alcanza	
par­a	la	pu­esta	en	conocimiento	de	la	no-
titia criminis,	obviamente	no	es	su­ficiente	
par­a	el	ejer­cicio	de	la	vía	r­ecu­r­siva	contr­a	
el	pr­onu­nciamiento	desestimator­io	de	la	
denu­ncia.

5.	—	La	 volu­ntad	 de	 la	 sociedad	 anóni­
ma	no	debe	consider­ar­se	su­plica	con	las	
pr­esentaciones	 del	 apoder­ado	 en	 todo	
cu­anto	tr­ascienden	a	los	limitados	alcan­
ces	del	poder­	gener­al	confer­ido,	pu­es	el	
ju­zgado	no	debe	conver­tir­se	en	intér­pr­e­
te	de	u­na	su­pu­esta	volu­ntad	implícita	de	
u­na	de	las	par­tes	por­qu­e	con	ello	se	alter­a	
el	equ­ilibr­io	pr­ocesal	de	los	litigantes	en	
beneficio	de	u­no	de	ellos	(confor­me	Fa-
llos	CSJN	283:	213;	310:	2709).


