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Sobre la validez de los pactos
de disoluciony liquidacion
de las sociedades civiles

El pacto partitivo como garantia de la inversion

Pilar M. Rodriguez Acquarone

Fundamentos

1. Elorden publico esta particularmente presente en materia de
liquidacion delas sociedades!, debido a que luego de la extincion
de la persona juridica las operaciones se tornan irreversibles2.

Luego de la liquidacion de la sociedad, sera muy tarde para
los socios y terceros acreedores pretender una accién contra la
misma. En consecuencia, no depende de la voluntad de los so-
cios decidir si se produce o no el proceso liquidatorio una vez
disuelta la sociedad® y menos aun si designa o no se designa a
un liquidador, habilitado a representar a la sociedad en cumpli-
miento de la liquidacion*.

Asilo ha entendido nuestra jurisprudencia, al resolver que
la decision de los socios de disolver la sociedad, no puede, de
ningin modo, conducir a la simultanea liquidacion y particiéon
efectuada sin respecto a las reglas impuestas para dicho estadio
de la vida societaria, puesto que el iter que se desencadenaria
a partir del momento de la disolucién no es un procedimien-
to descripto para la mera conveniencia e los socios, sino que se
establece también en salvaguarda de los derechos de los acree-
dores de la sociedad®.

2. Ello no significa, sin embargo, que los acuerdos entre los
socios pueden determinar libremente la modalidad de la liqui-
dacidn: en especial la forma de liquidacion de los bienes sociales
o la particion de los activos sociales.

En la organizaciéon de emprendimientos cuyo objeto sea
especial, ya sea en la construccion de un edificio determinado o
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a determinar, asi como en negocios con plazo definido o de ob-
jeto definido y en donde el interés de las partes sea el de proyec-
tar un negocio, realizarlo, obtener los beneficios, pero también
concluirlo, son necesarios los pactos estatutarios concernientes
ala disolucion y liquidacion de la sociedad, en tanto resulta una
garantia para el inversor el conocimiento de la voluntad de los
socios sobre la manera de disolver la sociedad, liquidarla con-
forme lo pactado, y cancelarla impositivamente.

3. En los emprendimientos con un objeto especial, los in-
versores, socios y administradores, tienen especial interés en
concluirlos de manera particular, tal como han previsto el ne-
gocio desde el comienzo y con un final determinado, a los fines
de limitar su responsabilidad al negocio concreto. Asimismo
tienen especial interés en la forma que se efectivizard su propia
desvinculacién con la sociedad.

La obtencion de las bajas impositivas da tranquilidad al in-
versor y al administrador.

Por ello y a la luz de lo expuesto, parece forzoso concluir
que resultan validos los pactos sociales a celebrarse en la consti-
tucion de la sociedad y asimismo los introducidos con posterio-
ridad en una reforma estatutaria o ya sea en un acuerdo comple-
mentario, con el objeto de resolver el modo y el plazo en el cual
se repartiran los beneficios obtenidos en el negocio.

Esto fortalece la idea de negocio. Se sustenta el negocio
a través de una figura juridica societaria, y creemos que es un
mecanismo valido, util y necesario a la hora de enmarcar los de-
rechos y obligaciones de los socios, directores y gerentes en un
negocio especifico.

4. También son validos los pactos parasocietarios (o extra-
societarios en el sentido de no encontrarse en el contrato social
o estatuto), y favorecen el desenvolvimiento de la sociedad, res-
pecto a establecer el orden de la adjudicacion de los bienes a la
hora de la disolucién social y la designacién de un liquidador
personalmente elegido de antemano por los socios en razén de
la confianza que imparte y en aras a la mejor conclusion de las
relaciones sociales.

Si los pactos de disolucion y liquidacién no estan inclui-
dos en el texto estatutario, sea porque no han sido incorporadas
clausulas partitivas en el texto del acto fundacional, ellos seran
considerados extrasocietarios. Bien sabido es que los estatutos
no son la unica fuente de relaciones societarias. La sociedad
es el nacleo de relaciones que vincula a los socios entre ellos,
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a los socios con sus directores o gerentes y a su vez relaciona a
los socios y a la sociedad con los terceros®. Estos contratos que
vinculan a los socios entre si, pero que no estan incluidos en el
estatuto, llamados también subcontratos, contribuyen muy sig-
nificativamente a la realizacién de una misma operacién, econd-
mica y juridicamente compleja, pues al ser uno de los ambitos
en los que se aplica la libertad contractual estos pactos son de
una diversidad extrema.

En este sentido, y aun cuando puedan ser oponibles entre
los firmantes del pacto, no lo seran respecto a terceros, ni a la
sociedad en caso de no conocerlo, excepto que hayan sido sus-
criptos por todos los integrantes de la sociedad”.

5. Resulta vélida y necesaria la designacion de un liquida-
dor y su sustituto en el momento de la constitucion de la socie-
dad si se entiende que la persona en particular tiene una con-
fianza que implica que los socios lo vean como un garante a la
hora de liquidar los bienes exactamente como lo han previsto al
iniciar el proyecto.

También es viable juridicamente la incorporacién de esta
designacion como condicién esencial del negocio en una poste-
rior modificacién del estatuto social con las mayorias requeridas
para modificar el estatuto.

6. La experiencia demuestra que en ciertos negocios par-
ticulares, es condicion esencial que exista una cldusula de adju-
dicacién a determinados socios de bienes determinados a cons-
truirse o crearse en el futuro con especial mencion de cual sera
el bien a adjudicarse y las caracteristicas que tiene que tener esta
adjudicacion, en relacion con la forma de ser entregado el bien
objeto del desarrollo en particular, el plazo, y ciertas condiciones
que hicieron que el socio-inversor® requiera esta modalidad y
no otra.

Estas clausulas son oponibles a terceros si las mismas se en-
cuentran insertas en el texto del estatuto, y, sujeto a la condicién
de que la sociedad haya cancelado el pasivo®.

La causal disolutoria en estos casos que se plantean es una
causal potestativa que tiene que ver con el cumplimiento del ob-
jeto para el cual se cre6 la sociedad y es congruente con el plazo
de duracién de la sociedad.

El estatuto puede prever estas clausulas ya que no afecta
el orden publico societario en particular, ni el orden publico
general 1°.
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El pacto en miras a la disolucion, es decir el pacto partitivo,
no solamente es valido sino que funciona como una garantia al
socio.

Asimismo, en las empresas de familia, y en las sociedades
cerradas, y en las cuales el capital no estd atomizado, funciona
también entre los pactos que resultan necesarios a la hora de
prever determinadas circunstancias que evitaran los conflictos
societarios con el devenir del tiempo, entre los que por ejemplo
se encuentran la incorporacion o no de herederos de los socios,
la forma de designacion de los administradores, clausulas que
establezcan un modo de retiro del socio, que valoren la parte del
capital que se retira a valores reales y actuales a la hora de la sali-
da, y también la forma de pago de dicha participacion!!.

Ademas es indispensable, al constituir una sociedad con un
objeto de un negocio en particular y con un plazo determinado
de un relativo corto plazo, que se tenga en cuenta en las clausulas
estatutarias, que el socio también tiene en miras la conclusion de
un negocio, y el cese de su responsabilidad una vez que se logra
la baja impositiva, como otra garantia mas a la hora de invertir
en una empresa.

Notas extendidas

3. Segtin Norberto Bensefor: “La disolucion se presenta como un acto juridico que, de
producirse o verificarse la existencia de una causal prevista en laley o en el contrato, abre
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persona juridica”; “La disolucion es un instante que provoca la detencion del proceso de
cumplimiento del objeto social, haciendo ingresar ala sociedad en la etapa liquidatoria”;
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impedir los entendimientos entre accionistas, forzindolos a mantenerse aislados frente a
la sociedad, y se ha recordado la opinién de Houin -auto que ciertamente no manifiesta
simpatia por las convenciones de voto—, en el sentido de que ‘la atomizacion de los ac-
cionistas no es de la naturaleza de la sociedad anonima’ (ScHMIDT, D., Les droits de la mi-
norité dans la société anonime, Paris, 1970, § 148). Antes bien, el interés del accionista y
la estructura misma de la sociedad lo incita a buscar reagrupamientos para elaborar una
politica comtin y estable, conduciéndolo a convenciones de voto cuyo limite de validez
esta dado por la preeminencia del interés social (SCHMIDT, op. cit., y § 149)”.
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cio P. y GIraLDL, P. M., “Nuevamente sobre la nulidad de asambleas de sociedades ano-
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rios, Buenos Aires, Abaco, 1983; OTAEGUT, Julio C., “Sociedades comerciales”, en La Ley,
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do” en La Ley, 1997-A, 1023; MANOVIL, Rafael M., “Impugnacion de resoluciones asam-
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de, Cérdoba, 1992), Huerta Grande, Advocatus, 1992, t. I, p. 305; MANOVIL, Rafael M.,
“El uso desviado de los mecanismos societarios como supuesto excluido de la caducidad
delart. 251 dela LS en un fallo que marca un hito”, en El Derecho, t. 168, p. 545.



