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Sociedad Conyugal*

Acuerdos de liquidacion; previos a la iniciacion de demanda de divorcio; sus-
cripcidn; validez; requisitos.

1. Si bien el articulo 1218 del
Cddigo Civil establece que son nu-
los los convenios de los esposos
sobre los gananciales de la socie-
dad conyugal, ello no obsta que en
el marco del divorcio objetivo se
presenten con el escrito de de-
manda o posteriormente acuerdos
0 convenios de liquidacion de la
sociedad conyugal, los que de esa
manera "“quedan sujetos para su
validez ulterior a la condicion sus-
pensiva del dictado de la sentencia
de divorcio y de su homologacion
por el juez.

2. En base a lo prescripto por los
articulos 205 y 236 del Cddigo
Civil, cabe interpretar que en el di-
vorcio por presentacion conjunta
esta permitido a los conyuges a-
cordar lo vinculado con la forma en
qgue habra de liquidarse la sociedad
conyugal, supeditado al acogi-
miento de la pretension de separa-
ciéon y a la aprobacion del juez
(parr. 4°). Por lo expuesto, ya no
pueden considerarse tales acuer-
dos alcanzados por lo que prescri-
ben los articulos 1218 y 1219 del
Cadigo Civil.

3. El convenio de los esposos so-
bre los gananciales de la sociedad
conyugal celebrado antes del dicta-
do de la sentencia de divorcio,
reviste la fuerza de un acuerdo
obligatorio, asimilado a un contra-
to, por lo que las partes antes de la
sentencia sélo podrian alegar un
vicio del consentimiento o la lesién

con los requisitos que exige el arti-
culo 954 del Cédigo Civil, por cuan-
to esta en juego la buena fe de las
partes y la responsabilidad que
deriva de una accion libre y delibe-
rada, y que ademas, ha formado
parte del plexo de acuerdo conexo
con la demanda de separacién per-
sonal o de divorcio vincular.

4. Son validos los convenios de li-
quidacion de sociedad conyugal
suscriptos por los conyuges antes
de la presentacion del escrito judi-
cial que peticiona el divorcio por
presentacion pero en el marco de
éste, y agregados al expediente
con posterioridad a la sentencia
que acoge la pretension.

5. Ante la tendencia actual de a-
pertura del régimen de la autono-
mia de la voluntad en materia pa-
trimonial conyugal resulta inadmisi-
ble declarar la nulidad de un conve-
nio de liquidacién de bienes de una
sociedad conyugal “celebrado dias
antes de presentar la demanda de
divorcio por presentacion conjunta
y cumplido parcialmente con poste-
rioridad a la sentencia de divorcio”,

6. El convenio de liquidacion de la
sociedad conyugal celebrado al
tiempo de la demanda de divorcio
entre los cényuges es un negocio
vélido, sujeto a requisito de efica-
cia (o condictio iuris): el dictado de
la sentencia que disuelve la socie-
dad conyugal.
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7. Poco importa que la homologa-
cién formal del convenio de liqui-
daciéon de la sociedad conyugal
sea, respecto del fallo, posterior
—-como acontece en ocasiones por
razones formales- o simultanea,
dado que el juez no puede negar-
se a homologar el acuerdo salvo
que se negocien derechos indispo-
nibles y sin perjuicio de que las
partes soliciten las medidas ten-
dientes a detener la ejecucion del
acto si hay vicios de la voluntad.

8. Los acuerdos sobre liquidacion
de bienes gananciales son negocios
Jjuridicos condicionados a la separa-
cion judicial de bienes, plenamente
eficaces aun cuando se instrumen-
tan con anterioridad, pero sujetos a
la mentada disolucion que actua
como elemento operante.

9. El acuerdo de liquidacion de los
bienes gananciales depende, ine-
ludiblemente, de la disolucion de la
sociedad conyugal, lo cual compor-
ta que su ejecucion y efectos son
diferidos hasta ese momento.

10. Los acuerdos sobre liquidacion
de bienes gananciales pueden reali-
zarse en cualquier momento, aun
con anterioridad a la peticion de se-
paraciéon personal o divorcio, sin
perjuicio de ser denunciados por vi-
cios del consentimiento, lesion u o-
nerosidad sobreviniente, segun el
caso. Lo que debe desecharse es
que no se celebren acuerdos du-
rante la vigencia de la sociedad con-
yugal para hacerlos valer ante un
eventual divorcio, encubriendo a-
cuerdos prohibidos de separacion de
bienes, lo que debe descartarse
cuando las fechas en que se suscri-
bieron y la de presentacion del di-
vorcio “guardan una razonable in-
mediatez”.
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11. Corresponde declarar la vali-
dez del acuerdo sobre liquidacion
de bienes gananciales aunque el
mismo carezca de fecha, pues se
hace expresa referencia a la inicia-
cion del tramite de la presentacion
conjunta del divorcio, el que fue
decretado por la causal prevista
por el articulo 214, inciso 2° del
Cddigo Civil, por lo que tal extremo
no constituye motivo que permita
soslayar la operatividad del articu-
lo 236 del Codigo Civil.

12. Pese a la marcada diferencia
temporal entre la fecha de suscrip-
cién del convenio de liquidacion de
la sociedad conyugal (24/11/00) y
el de su presentacion (16/8/04), no
habiendo invocado el esposo nin-
gun vicio de la voluntad ni causal
objetivamente atendible que con-
trovirtiera el contenido y alcance del
acuerdo libremente pactado cuando
se separaron y habiéndose decreta-
do el divorcio por la causal objetiva
reconocida bilateralmente por am-
bos cényuges en el referido conve-
nio, operd la condicién que le confi-
rio eficacia. Ello es asi porque -en el
caso- en realidad existié un diferi-
miento temporal justificante de la
presentacion judicial posterior moti-
vado por la ausencia del pais del es-
poso, quien se radico en el exterior,
aunque luego regreso al pais; por lo
tanto, existe unicidad factica y vi-
vencial entre la separacion de he-
cho y la forma de acordar la division
de la sociedad conyugal mediando
sélo un diferimiento transitorio de la
promocion de la accion judicial que
obedecié a dicha y singular razon.
M.M.F.L.

CApel. CC Azul, sala II, diciem-
bre 4-2008. C., M. E. s/homolo-
gacion de convenio - medida
cautelar.
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NOTA A FALLO
Validez de los acuerdos de liquidacidn de sociedad conyugal
previos a la iniciacion de la demanda de divorcio

Alicia V. Castillo

El fallo traido a analisis abre nuevamente el debate sobre la validez de los convenios de
divisién de bienes suscriptos por los esposos con anterioridad a la interposicion de la
demanda de divorcio.

Para una mejor comprension del caso, procederemos en primer término a relatar la cro-
nologia de los hechos en forma sucinta y luego pasaremos al analisis de los argumen-
tos vertidos en la sentencia por la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Azul.

Los hechos objetivos que resultan de la lectura del fallo son los siguientes: Los cényu-
ges se separaron de hecho en mayo del afio 1999 y el 24 de noviembre del afio 2000
suscribieron un acuerdo de division de bienes del que resultaba, entre otras cosas, que
la mujer continuaria domiciliada en el hogar conyugal mientras que el marido mudaria
su domicilio a la Republica Oriental del Uruguay. En marzo del afo 2004, sin expresar
causa alguna, el marido revoco el acuerdo y en agosto de 2004 la cdnyuge promovio
demanda de divorcio por la causal objetiva de separacion de hecho pidiendo la homo-
logacion de ese acuerdo. El esposo se allané a la demanda, reconocié el convenio pero
le quitd eficacia alegando que era nulo por aplicacion del articulo 1218 del Cédigo Civil.
El juez de primera instancia desestimd el pedido de la mujer fundandose en que aten-
to al tiempo transcurrido entre la celebracién del convenio y el dictado de la sentencia
con efecto retroactivo a la fecha de notificacion de la demanda no se cumplen los recau-
dos exigidos por los articulos 832 y 833 del Cddigo Civil.

La alzada revoco el pronunciamiento basandose en la postura actual de la jurispruden-
cia que tiende a dejar de lado la anterior doctrina de los tribunales que sostenia que los
convenios entre esposos sobre gananciales eran nulos por aplicacion de los articulos
1218 y 1219 del Cédigo Civil. Es practicamente unanime la postura que acepta la vali-
dez de estos convenios en los casos de presentacion conjunta de la demanda de divor-
cio a tenor de lo dispuesto por los articulos 205 y 236 del Cddigo Civilt. En el caso obje-
to de este comentario, los jueces argumentan que es necesario realizar una distincion

I] (1) Camara Civil y Comercial de San Isidro, Sala I, 19/10/99, Autos: “B., G. c¢. M. L.” Suprema Corte de
Justicia de Mendoza, Sala I, 21/10/96. Camara Nacional Civil en Pleno, 24/12/82, Autos: “G. R. L. M. c.
M.E.L.” Suprema Corte de Buenos Aires, 27/10/87, Autos: “Salto, Nora Z. ¢/ Amorosi, Jorge A.".
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respecto del momento en el cual se suscribe el acuerdo para fallar en cuanto a su vali-
dez o invalidez:

1) Si el convenio es presentado con la interposicién de la demanda o luego de haberse
iniciado el juicio de divorcio, se lo considera perfectamente valido. El acuerdo es eficaz
pero esta sujeto a una “condicidon suspensiva” que no es otra que el dictado de la sen-
tencia de divorcio y su posterior homologacién. Dicho en otras palabras, si bien el con-
venio es valido, no puede ejecutarse y sus efectos son diferidos al momento de disol-
verse la sociedad conyugal.

2) Si el convenio es suscripto con anterioridad a la interposicion de la demanda de
divorcio también es considerado valido y obligatorio para las partes por aplicacion del
articulo 1198 del Coédigo Civil. En consecuencia si alguna de las partes pretendiera
dejarlo sin efecto sélo podria alegar vicio en el consentimiento, lesidon u onerosidad
sobreviniente. Se afirma la validez de estos acuerdos siempre y cuando se celebren “en
el marco del divorcio”, es decir mientras se negocia la demanda, por lo que es funda-
mental que exista una razonable inmediatez entre el acuerdo y la interposiciéon de la
demanda. También resulta necesaria la agregacion del convenio al expediente judicial.

3) Si el convenio es suscripto mucho tiempo antes de interponerse la demanda de
divorcio, no es valido. Se sostiene que no es viable la celebraciéon de acuerdos durante
la vigencia de la sociedad conyugal para hacerlos valer ante un eventual divorcio. Son
estos los convenios que se encuentran alcanzados por la sancién de nulidad prevista en
los articulos 1218 y 1219 del Cddigo Civil.

Es aqui donde radica lo particular e innovador del caso que nos toca analizar. La cama-
ra fall6 a favor de la validez de un acuerdo de divisidon de bienes suscripto por los cén-
yuges cuatro afios antes a la interposicion de la demanda de divorcio y que ademas
habia sido revocado por una de las partes en forma expresa.

El tribunal revocd la sentencia de primera instancia argumentando que, si bien en el
caso no existe inmediatez entre la firma del acuerdo y su presentacion, igualmente es
valido el convenio por las siguientes razones:

1) Ninguna de las partes invocd vicio del consentimiento, lesién o alguna otra causa
razonable que permita impugnar el convenio, por lo que la revocacion efectuada por el
marido carece de efectos juridicos.

2) El divorcio se decretd por la causal objetiva reconocida por ambas partes en el con-
venio, con lo que quedd cumplida la condicion que le dio eficacia.
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3) El diferimiento de la interposicion de la demanda se debié a la circunstancia de que
el esposo se radico en el exterior pero existe unidad factica entre la separacion de hecho
y la firma del convenio.

De esta manera la alzada no sélo se enrola en la tendencia actual de los tribunales de
dar prioridad a la autonomia de la voluntad fundandose en el articulo 236 del Cddigo
Civil, sino que avanza un paso mas reconociendo que, por las circunstancias particula-
res de este caso, el convenio resulta plenamente valido a pesar de la marcada diferen-
cia temporal entre el momento de su suscripcion y la interposicidon de la demanda de
divorcio.

En resumen, podemos afirmar que estamos en presencia de un fallo que cambia el cri-
terio que negaba validez a los acuerdos de divisién de bienes suscriptos por los cényu-
ges mucho tiempo antes de la interposicion de la demanda de divorcio pasando a con-
siderar que los mismos pueden llegar a ser validos si el diferimiento de la interposicién
de la demanda se debié a una circunstancia justificante como lo fue en este caso la
ausencia del pais del esposo.



