2)

truccién de unidades con una
instalacion bdsica, que debian
complementarse con las tareas
que luego debieron contratar los
compradores, y si bien esta for-
ma de contratacion podria haber
dado lugar a desinteligencias y
a reclamos si efectivamente no
hubiera sido la que tuvieran en
miras las partes al celebrar el
sinalagma, la aceptacion de la
posesion sin reserva ni protesta, el
pago de las cuotas del precio du-
rante cuatro afios y la contrata-
cion de los servicios de los terceros
para encarar la terminacion de
la unidad, revelan una conducta
incompatible con el ejercicio pos-
terior de un derecho sobre el cual
1o se asento protesta alguna.

Es improcedente la demanda de
dafios y perjuicios si la actora
recibié la posesion del departa-
mento prometido en venta sin
cuestionar su estado y si bien
argumenté que se traté de un
contrato de adhesién, el hecho de
haber recibido la posesién impli-
ca haberse precavido del estado

de la construccién conforme a lo
pactado, por ello no cabe pon-
derar los defectos de la unidad
relacionados con la construccion
para otorgar una suma indemni-
zatoria.

3) Es procedente el agravio de la de-
manda por la nulidad de diversas
cldusulas de un boleto de compra-
venta y por dafios y perjuicios, en
cuanto pretende que la condena a
escriturar contra la compradora
se dicte bajo apercibimiento de
resolverse el contrato por culpa de
la adquirente, desde que si bien
los efectos de la eventual extin-
cion del negocio debe ser juzga-
da en la ejecucion de sentencia,
frente al incumplimiento de la
compradora morosa, le asiste el
derecho a implementar el pacto
comisorio y obtener la resolucién
del contrato.

Cédmara Nacional Civil, Sala A,
noviembre 8 de 2006. Autos: “Ca-
possiello, Silvia C. c. Almagro Cons-
trucciones S. A.”.
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JO. SUCESION. TITULARIDAD COMPARTIDA...

ONCUBINATO. INCIDENTE DE RESTITUCION DE DINERO DEPOSI-

TADO A PLAZO Fl

Concubinato. Incidente de restitucion de dinero depositado
a plazo fijo. Sucesion. Titularidad compartida del plazo fijo.
Condominio. Presuncidn iuris tantum *

Hechos: de primera instancia hizo lugar

La concubina del causante inicia
incidente de restitucion del di-
nero depositado en una cuenta
bancaria a plazo fijo, de la que
reviste la calidad de beneficiaria
junto con aquél. La sentencia

a la demanda autorizdndola a
extraer el 50 % total de la suma
existente en la cuenta. Apela la
defensora de menores de los hijos
de los concubinos, por entender
que las sumas pertenecen en su

* Publicado en La Ley del 15/8/2007, fallo 111.708.
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totalidad al acervo sucesorio del
causante. La Cdmara confirma la
sentencia recurrida.

Doctrina:
1) Las pruebas obrantes en el ex-

pediente sucesorio acerca de que
los fondos depositados a plazo
fijo son de titularidad compar-
tida entre el causante y su con-
cubina se ven reforzadas por la
acreditada solvencia econdmica
de ésta, la que en el caso revela la
posibilidad concreta de ser capaz

Doctrina:

La propuesta de compra directa
en cuotas del inmueble donde
se encuentra asentada la planta
fabril de la fallida efectuada en el
marco de la presente quiebra por
una cooperativa de trabajo resul-
ta improcedente, pues la venta
de los bienes de la quebrada debe
llevarse a cabo en el marco del
procedimiento que el juez juzgue
mds conveniente para los inte-
reses de la masa de acreedores y
que garantice tanto la adecuada

de afrontar un depésito de mag-
nitud como el de autos, gozando
tales extremos de la presuncién
contenida en el art. 2708 del Cé-
digo Civil, pues establece que en
caso de duda sobre el valor de
la parte de cada uno de los con-
déminos se presume que son por
partes iguales, presuncion que al
ser iuris tantum admite prueba
en contrario.

Camara Nacional Civil, Sala H,
marzo 20 de 2007. Autos: “A., J. M.’

Concursos: quiebra: bienes del fallido; compra directa en cuotas;
improcedencia *

publicidad del acto como la par-
ticipacion de todos los interesados
en su adquisicién y tal propdsito
no podrd cumplirse si se lleva a
cabo la venta directa propuesta
por el apelante. Mdxime que la
ley concursal veda la posibilidad
de disponer el pago del precio en
cuotas (art. 205, inc. 39, LCQ).

Camara Nacional Comercial, Sala
C, julio 18 de 2006. Autos: “Bolsas
Olavarria S. A. s/ quiebra s/ inciden-
te art. 250 del Codigo Procesal”.

* Publicado en El Derecho del 4/6/2007, fallo 54.708.



