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DOMINIO: RESTRICCIONES Y LIMITES: ARBOLES; DISTANCIA MINIMA;
DANOS; REMOCION DE LAS ESPECIES. DANOS Y...

VIOLACION;

Dominio: restricciones y limites: arboles; distancia minima;

violacién; danos; remocién de las especies. Dafos y perjuicios: art.
2618 del Codigo Civil: indemnizacién; dano material; procedencia.
Dano moral: relaciones de vecindad: drboles; dafios; procedencia *

Doctrina:
1) No existe abuso de derecho por

plantacion de los drboles con re-
lacién a la pared divisoria no fue

parte de la actora, quien deman-
da por daiios y perjuicios y re-
mocién de cinco drboles cipreses
colocados sobre la pared divisoria
de la finca vecina, en tanto y en
cuanto estd acreditado en autos
que la distancia minima legal de

respetada, pues sélo existen centi-
metros, en flagrante violacion del
art. 2628 del Cédigo Civil, y la
perito arquitecta dictaminé que
efectivamente producen dafios en
la finca lindera.

2) Para que el infractor pueda pre-

* Publicado en El Derecho del 23/02/2007, fallo 54.513.


GUEST
conyugal que encuadraba en la
causal de abandono voluntario y
malicioso. La Cámara revocó la
sentencia apelada.
Doctrina:
1) Corresponde revocar la sentencia
que decretó el divorcio de los cónyuges
por la causal de abandono
voluntario y malicioso atribuido
a la actora, toda vez que se encuentra
acreditado el estado de
conflicto por el que transitaba el
matrimonio en el período previo
al retiro definitivo de la actora
del hogar conyugal y dicho estado
de desavenencia conyugal es el
que obsta de calificar de malicioso
al cese de la convivencia.
2) El hecho del alejamiento del hogar
conyugal no puede generar
automáticamente la presunción
hominis tan difundida relativa
a la voluntariedad y al carácter
malicioso de tal alejamiento, vale
decir que no debe interpretarse
como suficiente para la operatividad
de la presunción la sola
determinación de cuál de los esposos
se ausentó del hogar, sino
que además y fundamentalmente
corresponde analizar las circunstancias
que mediaron en la supresión
de la convivencia.
3) Un esposo puede quedar dispensado
de su deber de convivir sin
necesidad de acreditar que su
consorte ha incurrido en una
causal de divorcio, bastando a tal
efecto que el magistrado arribe a
la convicción moral acerca del clima
de desacuerdo y disputa por el
que atravesaban los esposos, aunque
no se verifiquen situaciones
extremas ni surja prima facie que
se trata de la quiebra irremediable
del matrimonio.
Cámara Nacional Civil, Sala B, septiembre
29 de 2006. Autos: “Y., A.
M. c. V., D.”.


192

Jurisprudencia condensada

Revista del Notariacdo 888

3)

4)

tender que no se deshaga lo hecho
acusando al vecino de abusar de
su derecho, debe acreditar la pre-
ponderancia de su interés sobre el
del duefio del fundo vecino. Es de-
cir, una verdadera necesidad que
apunte a un contenido social y que
convierta en disvaliosa la aplicacion
rigurosa de las reglas concernientes
a las restricciones y limites del do-
minio, que nuestro sistema legal
privilegia con un régimen severo en
procura del orden y la paz entre los
vecinos.

Corresponde acoger la demanda
por dafios y perjuicios y remocion
de cinco drboles cipreses coloca-
dos sobre la pared divisoria de
la finca vecina, si se ha consta-
tado que los drboles ubicados en
el fundo de la demandada en
flagrante violacién del art. 2628
del Cédigo Civil, a través de sus
raices, producen movimientos en
los cimientos y muros generando
fisuras por donde puede penetrar
el agua, produciendo humedad y
ocasionando dafios en la media-
nera del inmueble de la accionan-
te y que la acumulacién de hojas
tapan los desagiies afectando el
normal escurrimiento del agua de
lluvia provocando humedades en
los cielorrasos.

La circunstancia de que se acoja la
demanda por darfios y perjuicios y
remocion de cinco drboles cipreses
que ocasionan dafios a la actora y
se encuentran colocados sobre la
pared divisoria de la finca vecina
en flagrante violacion del art. 2628
del Cédigo Civil, no importa des-
conocer los beneficios que otorgan
los drboles. Ello es asi, pues tal cir-
cunstancia debe armonizarse con el

5)

6)

derecho que la actora tiene a que se
respete su derecho de propiedad en
su mdxima extension en los térmi-
nos que establece no sélo el Cédigo
Civil en su art. 2518, sino también
nuestra Carta Magna y los Trata-
dos Internacionales.

De acuerdo con la Constitucion
Nacional —art. 41—, las directivas
que a nivel mundial protegen el
medio ambiente, los Tratados In-
ternacionales, como nuestras leyes
nacionales, resulta adecuado con-
denar a los titulares del fundo en
que se encuentran plantados cin-
co cipreses, en violacion del art.
2628 del Cédigo Civil y ocasionan
dafios a la actora, a que realicen
el traslado de los mismos a algtin
lugar que no moleste al fundo
vecino y de acuerdo a la distancia
minima legal dentro de un plazo
de sesenta dias, siempre y cuando
ello no ocasione mds perjuicios a
la accionante. En caso de que asi
no se hiciere, corresponde que la
actora quede habilitada a reali-
zarlo a costa de ellos, y proceder
sin mds a su remocion.

Atento que los drboles que se de-
ben trasladar —por encontrarse
en violacion a las normas del art.
2628 del Cédigo Civil y ocasionar
dafios a la actora— podrian ser
ubicados en algiin lugar piiblico
correspondiente al Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, corres-
ponde librar oficio a los efectos
de ponerlo en conocimiento del
caso con copia integra de la sen-
tencia para que tome los recaudos
que estime pertinentes, teniendo
en cuenta que la calidad de las
especies drboles que se ordena
remover hacen en realidad a la



7)

8)

mejor calidad de vida humana y
es su deber promover un desarro-
llo sustentable para satisfacer las
necesidades actuales de la raza
humana sin comprometer a las
generaciones futuras.
Encontrdndose probada la re-
lacion de causalidad entre los
dafios enumerados en el libelo
inicial por la actora y la ubica-
cion de los drboles —pegados a la
pared divisoria de los fundos—,
corresponde acoger el rubro dafio
material, tendiente a efectuar las
reparaciones de los dafios que
aquellos provocaron en su in-
mueble.

Si la ley autoriza a fijar una
indemnizacion de daios por las
molestias ocasionadas cuando ex-
ceden la normal tolerancia (art.
2618, Codigo Civil) y el art. 2620
del mismo cuerpo legal la niega
cuando los trabajos o las obras

que sin causar a los vecinos un
perjuicio positivo o un ataque a
su derecho de propiedad, tuvie-
sen simplemente por resultado
privarlos de ventajas de que goza-
ban hasta entonces, es claro que
resulta procedente el reclamo por
dafio moral en atencion al dafio
positivo y concreto que afecté las
afecciones intimas de la actora,
al tornarse peligroso residir en
la propia casa, con filtraciones y
humedad en muchos de los am-
bientes (art. 1078, Cédigo Civil)
como consecuencia de los cipreses
plantados en el fundo vecino en
flagrante violacion del art. 2618
del Cédigo Civil.

Juzgado Nacional de 12 Instancia
en lo Civil N° 61, firme, septiembre
5 de 2006. Autos: “P., J. ¢. S., M. y
otro s/ danos y perjuicios derivados
de vecindad”
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LOCACION: PROCEDIMIENTO: DESALOJO; LEGITIMACION PASIVA;

ADQUIRENTE POR BOLETO; FALTA DE LEGITIMACION



GUEST
Locación: procedimiento: desalojo; legitimación pasiva;
adquirente por boleto; falta de legitimación *
1) Quien tiene derecho a recuperar
la tenencia tiene derecho
a demandar en el proceso de
desalojo y, en principio, estos
son: el propietario, el locador, el
locador principal, el poseedor,
el usufructuario, el usuario y el
comodante.
2) Si el titular de dominio promueve
juicio de desalojo invocando
su calidad de propietario, debe
acompañar el título (escritura
pública) y acreditar u ofrecer
prueba para demostrar la posesión
de la cosa, porque si no la
tiene se carece de legitimación
para accionar por desalojo. En tal
sentido, la acción pertinente para
recuperar la posesión en poder de
terceros es la reivindicación, ya
que puede el adquirente de un
inmueble invocar el derecho a
poseer que le han transmitido los
anteriores titulares de dominio.
———
* Publicado en El Derecho del 11/01/2007, fallo 54.453.


