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Doctrina:

Cabe rechazar la excepcion de in-
competencia territorial interpues-
ta por la demandada respecto de
la ejecucion del certificado de sal-
do deudor de la cuenta corriente
cuya titularidad se le atribuye,
pues la cldusula de prorroga de
jurisdiccion contemplada en el
formulario de solicitud de aper-
tura de la cuenta, que establece la
competencia de un dmbito cercano

Competencia. Prérroga de jurisdiccion. Estipulacion sobre
competencia de los tribunales de la Capital. Domicilio cercano al
del ejecutado. Imposibilidad de considerar a dicha cldusula como
abusiva. Certificado de saldo deudor de cuenta corriente bancaria *

al domicilio del ejecutado —en el
caso, se prorrogé la jurisdiccion a
la Ciudad de Buenos Aires y la eje-
cutada se domiciliaba en el sur de
la provincia de Buenos Aires— no
constituye una restriccion abusiva
de los derechos del consumidor.

Cémara Nacional Comercial, Sala
A, febrero 21 de 2006. Autos: “Ban-
ca Nazionale del Lavoro c. Puigde-
llivol de Guallan, Nilda O.”’.


GUEST
———
* Publicado en La Ley del 1º/03/2007, fallo 111.223.
** Publicado en La Ley del 1º/3/2007, fallo 111.226.
Acciones posesorias. Interdicto de obra nueva. Obra
en construcción. Construcción en espacio abierto. Daño a la
propiedad. Propiedad horizontal. Límites al dominio. Régimen de
copropiedad. Cambio unilateral **
Hechos:
Se revoca la sentencia de primera
instancia que había rechazado
la demanda de un copropietario
contra la construcción realizada
por otro en violación del régimen
de la propiedad horizontal.
Doctrina:
1) Es procedente el interdicto entablado
por un copropietario que
pretende la demolición de la construcción
realizada por otro copropietario
que transformó un espacio
abierto en un espacio cubierto,
si de la valoración de la pericia
técnica efectuada, sus aclaraciones
e informe complementario, se
desprende la existencia del perjuicio
alegado, y que la obra no
se encuentra próxima a su finalización,
sino que requeriría de
nuevos trabajos a fin de dotarla
de una calidad estructural que
no ponga en riesgo la seguridad
del edificio, máxime cuando fue
realizada sin autorización y sin
contralor del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires.
2) Los copropietarios de un edificio
sujeto al régimen de propiedad
horizontal carecen de derecho pa-


