
Doctrina:
1) La sociedad anónima recurrente 

no puede pretender que se le apli-
que un régimen de notificación 
diferenciado para la convocatoria 
a asamblea con el solo argumento 
de que se trata de una sociedad 
de familia –en el caso, la Inspec-
ción General de Justicia declaró 
que la asamblea general ordina-
ria celebrada resultaba ineficaz e 
irregular a los efectos administra-
tivos–, pues el acogimiento de tal 
postura importaría un trastoca-
miento total de la disciplina legal 
vigente que rige el procedimiento 
y las formalidades para la convo-
cación y celebración de los actos 
asamblearios.

2) Tratándose de herederos forzosos 
de un accionista, no es necesario, 
como principio, el depósito de 
los títulos para ejercitar derechos 
–en el caso, pidieron la presencia 
de un inspector de la Inspección 
General de Justicia en una asam-
blea–, habida cuenta de que con-
forme lo dispone el art. 3410 del 
Código Civil, entraron en pose-
sión de la herencia sin necesidad 
de investidura judicial.

Cámara Nacional Comercial, Sala 
C, junio 6 de 2006. Autos: “Ins-
pección General de Justicia c. José 
Negro S. A.”.

Sociedad anónima. Asamblea de accionistas. Convocatoria. 
Procedimiento. Solicitud de un régimen de notificación diferenciado 
por tratarse de una sociedad de familia. Improcedencia *
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* Publicado en La Ley del 12/10/2006, fallo 110.865.
** Publicado en El Derecho del 3/10/2006, fallo 54.277.

Doctrina:
1) Frente a la prohibición que con-

tienen las normas –art. 598, 
Código Procesal– establecida en 
resguardo del interés general, 
los jueces deben ser cautelosos y 
extremar recaudos a efectos de 
evitar el fraude a la ley, tratán-
dose de una vía indirecta que 
mediante subterfugios desvirtúa 
la prohibición que contiene una 

disposición imperativa, conducta 
que no puede ser admitida.

2) La cesión realizada un día des-
pués en que el cedente adquirió el 
bien en subasta pública evidencia 
un claro acto tendiente a soslayar 
la expresa prohibición que resulta 
del art. 598, inc. 7º del CPCCN 
(del dictamen del Fiscal ante la 
Cámara).

3) No cabe autorizar la cesión del bo-

Subasta pública: subasta judicial: compra en comisión; 
prohibición –art. 598, CPCCN–; cesión del boleto de compraventa; 
improcedencia. Cesión de derechos: boleto de compraventa: bien 
adquirido en subasta judicial; improcedencia **
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Doctrina:
1) Frente a la prohibición que contienen
las normas –art. 598,
Código Procesal– establecida en
resguardo del interés general,
los jueces deben ser cautelosos y
extremar recaudos a efectos de
evitar el fraude a la ley, tratándose
de una vía indirecta que
mediante subterfugios desvirtúa
la prohibición que contiene una
disposición imperativa, conducta
que no puede ser admitida.
2) La cesión realizada un día después
en que el cedente adquirió el
bien en subasta pública evidencia
un claro acto tendiente a soslayar
la expresa prohibición que resulta
del art. 598, inc. 7º del CPCCN
(del dictamen del Fiscal ante la
Cámara).
3) No cabe autorizar la cesión del bo-
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