Tribunal:  Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala A(CNCom)(SalaA) 

Fecha:  27/10/2005 

Partes:  Banco del Buen Ayre c. P., R. J. 

TEXTO COMPLETO: 

2ª Instancia. — Buenos Aires, octubre 27 de 2005.

Vistos: 1. Apeló la Sra. M. E. A. la resolución de fs. 848/9 que rechazó su planteo de fs. 199/201.

Fundó su recurso a fs. 866/70 afirmando que la nulidad ha sido temporánea, que es titular del 50% del inmueble subastado y que la falta de cartel nulifica el remate. Solicitó asimismo la producción de ciertas medidas de prueba relacionadas con el crédito en ejecución.

2. Resulta estéril expedirse respecto de la temporaneidad o no del pedido de nulidad de fs. 199/201 ya que ello en nada modifica la solución a la que habrá de arribarse.

En efecto, de las condiciones de dominio de fs. 129/30 surge que el inmueble subastado pertenecía en un 100% al demandado Sr. R. J. P.. Ello así, resulta improcedente el planteo de la apelante en el sentido que el hecho de figurar como casado importe la existencia de un condominio, y que la falta de inscripción del acuerdo homologado de división de bienes carece de efectos.

Ello por cuanto el régimen de ganancialidad no convierte al cónyuge en condómino; sólo tendrá operatividad en caso de disolución de la sociedad conyugal anterior al embargo. Mas la sentencia que dispone la disolución del matrimonio no importa separación inmediata de bienes; a partir de allí pende un estado de indivisión postcomunitario que desembocará en la partición y efectiva separación de los mismos. Interin subsiste el régimen de deudas, respondiendo cada cónyuge de las asumidas con los bienes propios y los de administración reservada (CNCom. Sala D 15.10.01 "Bossio Carlos Alberto s/quiebra s/inc. de apelación", entre otros).

Asimismo la falta de inscripción registral del acuerdo homologado de división de bienes, no resulta abstracto como lo pretende la recurrente.

La existencia de un acuerdo de liquidación de la sociedad conyugal en el juicio de divorcio del ejecutado y la tercerista, resulta inoponible al ejecutante si tal acuerdo no ha sido inscripto en el registro inmobiliario (CNCom Sala E "Rodríguez Rego Susana s/tercería" 28.8.96; CNCom Sala D "Machta Lidia s/tercería de dominio" del 11.9.98).

Lo expuesto precedentemente, sella negativamente la suerte del agravio.

3. En lo que se refiere al pedido de nulidad de subasta por falta de colocación de carteles, atento lo expuesto supra 2, sólo puede concluirse que la recurrente no se encuentra legitimada para formular dicha petición, por lo que no cabe entrar a conocer en la queja.

4. Asimismo, y más allá de la extemporaneidad de la petición, no siendo la Sra. A. parte en los presentes, carece de legitimación para solicitar la producción de prueba relacionada con el crédito en ejecución.

5. Finalmente se le llama severamente la atención al doctor J. M. R. J. F., quien en el futuro deberá evitar el tono irreverente con el que se dirige en su memorial al hablar de lo resuelto por el "a quo", bajo apercibimiento de aplicar las sanciones que correspondan en caso de conducta reincidente.

6. Por los fundamentos precedentes se resuelve: 1. Confirmar el decisorio apelado. 2. Imponer las costas a la vencida (art. 69 Cód. Proc.). Devuélvase a primera instancia encomendándose al Sr. Juez a quo disponga la notificación de la presente resolución. — Isabel Míguez. — Gerardo G. Vassallo. — Juan J. Dieuzeide.

