TEXTO COMPLETO: 

2ª Instancia. - Buenos Aires, mayo 24 de 2005.

Considerando: I. Fueron elevadas las presentes actuaciones en virtud del recurso que interpusiera el hijo del fallido contra la resolución que luce en fs.254/256.

El memorial de agravios obra en fs.261/262 y fue respondido por el órgano sindical en fs.264/264vta.

II. Sostiene el recurrente que es hijo del fallido y administrador provisorio de su sucesión y de la de su madre S. B. y que requiere la suspensión del remate decretado en autos, porque se estaba procediendo a una venta forzosa de un bien cuyo 50% era de la nombrada en segundo término a título ganancial.

Manifiesta que al tiempo de la adquisición, el fallido estaba casado con S. B. por lo que, a su muerte, hubo de quedarle el porcentaje referido como haber sucesorio.

III. Después de llevar a cabo un detenido análisis de todo cuanto surge de este incidente de enajenación y del juicio sucesorio que se requiriera en fs.272, cabe anticipar que habrá de accederse a la pretensión del "heredero-administrador" del sucesorio de sus padres.

Es de vital importancia resaltar ciertas fechas que emanan de ambos expedientes, por lo que será expresado en párrafos siguientes: a) la muerte de la esposa del fallido y madre del administrador provisorio del sucesorio, Sra. S. B., se produjo el 15/2/93 (ver partida de defunción de fs.7 del sucesorio); b) el inicio del sucesorio, lo fue en fecha 12/9/96 (fs.14/15); c) los edictos de la sucesión fueron publicados en El Derecho y Boletín Oficial, entre el 1/4/97 y 4/4/97 (fs.50/51); d) la declaratoria de herederos ha sido dictada el 1/9/97 (fs.57); e) el decreto de quiebra del Sr.I. F. lleva fecha 15/10/99; y f) el auto de subasta del inmueble de la calle Doblas, fue dispuesto el 28/8/2000.

En razón de que la muerte de S. B. se produjo varios años antes del decreto de quiebra de su esposo (más de seis) y que la declaratoria de herederos también se dictó dos años antes del auto de falencia, cabe concluir estableciendo que no debemos hablar de "sociedad conyugal", sino que corresponde poner de manifiesto que existía un "heredero" y que aquel, aun sin estar inscripto ante el Registro de la Propiedad, pasó a ser titular del 50% del inmueble respecto del cual fuera ordenada la subasta en su integridad.

Tal circunstancia tiene su razón de ser, en base a lo que dispone el artículo 3410 del Código Civil, del que emana que "... el heredero entra en posesión de la herencia desde el día de la muerte del autor de la sucesión sin ninguna formalidad ..."

Por otro lado, doctrinariamente se ha sostenido que "... con abstracción de que el sucesible haya o no aceptado la herencia, la trasmisión hereditaria se produce desde el instante mismo de la muerte, sin que exista el menor intervalo en que los bienes carezcan de titular ..." (Maffía Jorge O., "Manual de derecho sucesorio", Ed.Depalma, Bs. As. 1987, tomo I, pág. 42).

Lo hasta aquí expresado determina, dadas las especiales características del caso, que corresponda admitir lo solicitado por el heredero-administrador del sucesorio y en su consecuencia disponer que sólo debe subastarse el 50% del inmueble ubicado en Doblas 82-U.F. "3".

Las costas serán impuestas en el orden causado, en razón del modo en que se decide la cuestión.

IV. Por ello, se resuelve: Admitir el recurso deducido en fs.258, modificando del modo indicado en el presente el auto de subasta de fs.49/56. Costas por su orden.

El doctor Monti no interviene en esta resolución por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional). - Bindo B. Caviglione Fraga. - Héctor M. Di Tella.

