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GUNTAS Y RESPUESTAS; MULTIPLE CHOICE; DICCIONARIO QUE...

DANOS Y PERJUICIOS: PROGRAMA TELEVISIVO: CONCURSO DE PRE-

Danos y Perjuicios: programa televisivo: concurso de
preguntas y respuestas; multiple choice; diccionario que rige la
lengua hispana; dos acepciones correctas; descalificacion errdnea;
indemnizacién; pérdida de chance. Dafio moral: descalificacién
errénea de un concurso; indemnizacién; procedencia *

Doctrina:
1) A pesar de que en el contrato que

verd sometido el participante son
de cultura general, motivo por el

se hacia firmar a los intervinientes
del programa
preguntas y respuestas de tipo
multiple choice se estableciera ex-
presamente que tinicamente se
considerarian correctas las res-
puestas que establezca el organi-
zador, aun cuando las mismas pu-
dieran ser tenidas por erréneas

televisivo de

mediante la consulta de fuentes
distintas de las utilizadas por
aquél, con arreglo al principio de
buena fe con que deben interpre-
tarse y cumplirse los contratos de-
be valorarse especialmente la sus-
tancia del concurso, en el sentido
de que las preguntas a las que se

2)

cual, si la que fuera formulada,
para la generalidad del conoci-
miento de las personas de habla
hispana, admite dos contestacio-
nes como vdlidas —en el caso, bur-
dégano y mula— y la actora eligié
una de ellas, es claro que no podia
ser descalificada. Mdxime cuando
el Diccionario de la Real Acade-
mia Espanola —que rige el idio-
ma-— define la palabra “mula” res-
pondida por la accionante, en su
primera acepcion, como correcta.

A pesar de que en zootecnia se
distingue claramente el burdéga-
no y la mula, atento que el pro-
grama televisivo de preguntas y

*Publicado en El Derecho del 17/3/2005, fallo 53.254.
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respuestas de tipo multiple choice paba. A tales efectos de su cuanti-
en el que participaba la actora no ficacion, debe tenerse en cuenta
era un concurso especializado en que nos encontramos frente a la
materia especifica sino uno relati- probabilidad de continuar en el
vo al conocimiento general, ello juego y de la pérdida o ganancia
no habilita al organizador a des- dejada de percibir, pues el grado
calificar al participante cuando la de probabilidad de triunfo no re-
contestacion para la generalidad sulta con una certeza absoluta.
del conocimiento de la gente basa- 4) Aun cuando la errénea descalifi-
do en el diccionario que regula la cacion de la actora de un concur-
correcta habla hispana, admite so de preguntas y respuestas tele-
como vdlida la que eligiera, al visivo tipo multiple choice se en-
margen de que la otra también cuentre regida por las disposicio-
resultara acertada. Por lo tanto, nes relativas a la responsabilidad
debe concluirse que la pregunta contractual, el dafio moral surge
escogida no fue feliz, sea porque in re ipsa loquitur cuando, como
no precisé correctamente el tema en el caso de autos, el incumpli-
sea porque debid darse por correc- miento afecta los intimos senti-
ta la respuesta. mientos. M. M. F. L.
3) Corresponde indemnizar a la ac-

tora por la “pérdida de chance” Camara Nacional Civil, Sala E, sep-
derivada de su errénea descalifi- tiembre 21 de 2004. Autos: “Térto-
cacion del concurso televisivo tipo ra, Graciela Elvira c. Promofilm
multiple choice en el que partici- S. A.y otro s/dafnos y perjuicios”.

Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, a los veintitn dias del mes
de septiembre de dos mil cuatro, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la
Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala E, para conocer en el
recurso interpuesto en los autos caratulados: “Tértora, Graciela Elvira c. Pro-
mofilm S. A. y otro s/dafos y perjuicios”, respecto de la sentencia corriente a
fs. 616, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestion a resolver: ;Es arreglada a
derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguien-
te orden: sefiores jueces de Cadmara doctores Calatayud. Mirds. Dupuis.

El doctor Calatayud dijo:

1. En la sentencia de fs. 616/26, el senor juez a quo, luego de considerar que
el contrato que uni6 a las partes era atipico, de adhesion y tenia caracteres de
los aleatorios, tras examinar las principales clausulas y, en especial, la 242 de las
“Bases y Condiciones”, estim6 que ella violaba los postulados de la buena fe
contractual y era abusiva, de modo que ambas accionadas debian responder
por la inejecucién del contrato. Fijé como indemnizacién del dafio emergen-
te, consistente en la pregunta cuya respuesta dada por la actora aprecié como
correcta, la suma de $ 20.000; otro importe equivalente en concepto de “pér-
dida de chance”y, por ultimo, a titulo de dafio moral, otorgé $ 10.000, mon-



tos que las condend a abonar en un plazo de diez dfas, con mas sus intereses y
las costas.

Contra dicha decisién se alzan la codemandada “Promofilm S. A, quien
ademads de cuestionar los montos indemnizatorios, se agravia principalmente
por la responsabilidad que se le ha endilgado (ver escrito de fs. 640/51), como
también la actora, la que reclama un incremento en las partidas en concepto
de pérdida de chance y daino moral (ver presentacion de fs. 652/58). A su tur-
no, los respectivos traslados fueron contestados (ver fs. 660/61 y 663/68).

2. Lo unico que se encuentra controvertido en esta instancia en cuanto al
fondo de la cuestion debatida es si la contestacién dada por la sefiora Tértora
a la pregunta formulada por el conductor del programa televisivo denomina-
do “;Quién quiere ser millonario?”, en el sentido de ;C6mo se llama la cruza
entre caballo y burra?, y a la que, entre cuatro opciones posibles —a) mula, b)
burdégano, ¢) garaioén, d) yegua—, ella respondié “mula”, ddndosele por inco-
rrecta, resulta o no acertada.

Como ya ha sido destacado por el magistrado de grado, no esta en discu-
sién que el programa televisivo era un concurso de preguntas y respuestas de
tipo multiple choice, vale decir que, formulada la pregunta, el conductor daba
varias opciones, una de las cuales era la correcta, y que debia ser seleccionada
por el participante para pasar a la siguiente. Acerca de este aspecto, preciso se
hace puntualizar que el contrato que se hacia firmar a los intervinientes, en la
ya aludida clausula 244, textualmente establecia: “En todos los casos, tanto pa-
ra las Preguntas que deberan contestarse al llamar a las Lineas Telefénicas co-
mo para las Preguntas Finales y para las Preguntas que se efectien en el mar-
co de los Entretenimientos individuales, sélo se consideraran correctas las
respuestas que establezca el Organizador, aun cuando las mismas puedan ser
tenidas por erréneas mediante la consulta de fuentes distintas de las utiliza-
das por el Organizador”. He efectuado un destacado de la dltima parte, pre-
cisamente porque es uno de los puntos que se encuentra mas debatido, toda
vez que el sefior juez y la actora han relativizado su alcance, en tanto la de-
mandada hace hincapié como uno de los agravios importantes.

Este aspecto es altamente conflictivo, a poco que se repare en que se ha pro-
ducido abundante prueba acerca del concepto de las palabras “mula” —que, re-
cuerdo, fue la respuesta dada por la actora— y “burdégano” —que es la que el
organizador considerd correcta—. Asi, en una acepcioén genérica para la lengua
castellana, el Diccionario de la Lengua Espariola, editado por la Real Academia
Espafiola (212 ed.), define el vocablo “burdégano” como el animal resultante
del cruzamiento entre caballo y asna, en tanto “mula” seria la hija del asno y la
yegua o de caballo y burra (ver fotocopias de fs. 188/205 y fs. 554). En el mis-
mo sentido se pronuncia la Academia Argentina de Letras (ver fs. 526). Es de-
cir, para un concepto general, ambas contestaciones serian correctas.

Empero, ya en un sentido mas técnico, cabria diferenciar ambos conceptos.
En efecto, la Enciclopedia Britdnica distingue la mula —resultante de la unién
de burro y yegua— del burdégano —producto del cruce de caballo y burra— (ver
fs. 145/46 y 151 y 156), lo que también hacen la Gran Enciclopedia del Mundo
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(ver fs. 160 y 165), el Mapa Zootécnico de la Repiiblica Argentina publicado por
el Ejército Argentino (ver fs. 170), Produccién Equina publicado por el Centro
Regional de Ayuda Técnica (ver fs. 174), la Enciclopedia de Ciencias Naturales
(ver fs. 179) y la Enciclopedia Microsoft Encarta (ver fs. 183/4).

De la misma manera, el perito veterinario Dr. R. distingue zootécnicamen-
te ambas especies, aun cuando refiere que los hibridos nacidos de las cruzas
equina y asnar poseen 63 cromosomas, vale decir que los burdéganos hembras
y las mulas fenotipicamente (caracteristicas externas), poseen el mismo cario-
tipo (mapa cromosémico), por lo cual no es posible afirmar que sean anima-
les diferentes (ver fs. 464/69).

Ahora bien, en una primera reflexion, cabe destacar la pregunta que se le
formulara a la actora en el concurso en cuestion: “;Cémo se llama la cruza en-
tre caballo y burra?”. Es decir, no se le requirié que contestara el nombre del
producto macho de la cruza entre caballo y burra, lo que hubiera permitido
sostener que la respuesta era indefectiblemente errénea, toda vez que, a estar a
la conclusién del dictamen del veterinario, en zootecnia no admitia otra que
“burdégano’, a poco que se repare que el burdégano hembra no se diferencia
cromosémicamente de la mula (véase, al respecto, informe de fs. 519).

Por otra parte, comparto en un todo las criteriosas afirmaciones del ma-
gistrado de la anterior instancia, acerca de que, con arreglo al principio de
buena fe con que deben interpretarse y cumplirse los contratos (art. 1198,
Céd. Civil) —ampliamente explicitado en el pronunciamiento—, debe valorar-
se especialmente la sustancia del concurso, en el sentido de que las preguntas
a las que se verd sometido el participante por el sistema de multiple choice son
de cultura general (cldusula 142), motivo por el cual, si la que fuera formula-
da, para la generalidad del conocimiento de las personas de habla hispana ad-
mite las dos contestaciones como validas —tanto “burdégano” como “mula”-,
y la sefiora Tértora eligié una de ellas, es claro que no podia ser descalificada.
Es que, el diccionario que rige el idioma, el que edita la Real Academia Espa-
fnola, tal como recordara, define la palabra “mula”, en su primera acepcién, co-
mo el producto de la cruza no sé6lo del asno y la yegua sino también el del ca-
ballo y la burra (ver fs. 204).

Es cierto —reitero— que en zootecnia se distinguen claramente ambas espe-
cies, pero recalco que no se trataba de un concurso especializado en materia
especifica, sino de uno relativo al conocimiento general. Es verdad, también,
que se trataba de uno sometido al sistema de multiple choice, donde el con-
ductor da varias opciones antes de que el participante responda, debiendo és-
te seleccionar una de ellas, pero ello no habilita al organizador a descalificarlo
cuando la contestacion, para la generalidad del conocimiento de la gente ba-
sado en el diccionario que regula la correcta habla hispana, admite como vali-
da la que eligiera, al margen de que la otra también resultara acertada. Es cla-
ro, entonces, que la pregunta escogida no fue feliz, sea porque no precisé co-
rrectamente el tema, sea porque debié dar por correcta la respuesta.

En lo atinente al alcance que cabe otorgar a la clausula 242 del contrato que
he transcripto ut supra, mas alld de que —por lo expuesto anteriormente— la



respuesta que tenia establecida el organizador no era errénea sino incomple-
ta, lo cierto es que las fuentes que he mencionado y que avalan el criterio sos-
tenido por la accionante tienen en la especie el mismo valor que las aportadas
por su contraria, en el sentido de que en la lengua hispana se acepta como co-
rrecta la respuesta dada por aquélla.

Por dltimo, el esfuerzo que realiza la recurrente en orden a que el diccio-
nario define la mula como el producto hembra de la cruza entre caballo y bu-
rra, en tanto el burdégano abarca ambos sexos de dicha cruza, por lo que si
una de las opciones hubiera sido “mulo”, que comprende también ambos gé-
neros, la respuesta hubiera resultado valida, considero que se trata de un ar-
gumento mds efectista que real. En efecto, “mulo” no es definido en el aludi-
do diccionario como abarcativo de ambos géneros —macho y hembra—, sino
como el “hijo de caballo y burra o de asno y yegua”, es decir, no refiere al hijo
o hija de tales especies, sino s6lo al primero, lo que torna incorrecta la afir-
macién de que la lectura del tal diccionario result6 ser superficial.

En suma, por estas consideraciones y las propias contenidas en el pronun-
ciamiento de primera instancia, a mi juicio, deberd confirmarselo en lo prin-
cipal que decide, debiendo ahora abordar los agravios relativos a las partidas
indemnizatorias.

3. Ha resuelto la Sala, siguiendo a Zannoni —por la claridad con que ha en-
carado el estudio sobre el tema—, que cuando el dafo consiste en la frustracién
de una esperanza, en la pérdida de una “chance”, de una probabilidad, coexis-
ten un elemento de certeza y otro de incertidumbre. Certeza de que, de no me-
diar el evento danoso o el incumplimiento contractual, el damnificado habria
mantenido la esperanza en el futuro, que le permitiria obtener una ganancia o
evitar una pérdida patrimonial. Pero, a la par, incertidumbre, definitiva ya, de
si, manteniéndose la situaciéon de hecho o de derecho que era el presupuesto
de la “chance”, la ganancia se habria en realidad obtenido, o si la pérdida se ha-
bria evitado. Y citando a Mazeaud-Tunc (Tratado, t. I-1, pag. 307, n° 219),
continua senalando que “la dificultad proviene de que, en este supuesto, no re-
sulta posible ya esperar para determinar si el perjuicio existird o no existird; la
realizacién del perjuicio no depende ya de acontecimientos futuros e incier-
tos. La situacion es definitiva; nada la modificara ya; por su culpa, el deman-
dado ha detenido el desarrollo de una serie de hechos que podian ser fuente
de ganancias o de pérdidas” (conf. El dafio en la responsabilidad civil, pdg. 50).

Es decir, la “chance” representaria la posibilidad de un beneficio probable,
futuro, que integra las facultades de actuar del sujeto en cuyo favor la espe-
ranza existe. Privarlo de esa esperanza conlleva dafo, aun cuando pueda ser
dificil estimar la medida de ese perjuicio, porque lo perdido, lo frustrado, en
realidad, es la “chance” y no el beneficio esperado como tal (ver Zannoni, ob.
cit., pag. 52).

Ahora bien, al respecto no podrian proponerse pautas rigidas, debiendo en
cada caso tenerse en cuenta el grado de probabilidad que existia en el damni-
ficado de obtener el beneficio que esperaba o evitar la pérdida, aun cuando de-
be exigirse que él se encuentre en posibilidad fictica o juridica idonea para as-
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pirar a la obtencién de esas ventajas al momento del evento dafioso. Distinto
serfa el supuesto de que aduzca que este suceso lo privé de colocarse ante la
chance misma, pues entonces, realmente, no se indemnizaria la pérdida de las
probabilidades sino un dafio que queda en el terreno de las puras conjeturas,
esto es, un dafo eventual. Es que, aun cuando la chance es indemnizable, la in-
demnizacién repara un interés actual de la victima, que no existe cuando
quien se pretende damnificado no llegd a emplazarse en la situaciéon idénea
para hacer la ganancia o evitar la pérdida (ver Zannoni, ob. y loc. cits.).

Ello establecido, afirm la accionada en su responde que la probabilidad de
la actora de acertar al azar la respuesta correcta en el sistema de multiple
choice a que estaba sometido el concurso era de 1 en 1024 intentos que, pro-
yectada sobre el valor econémico del juego ($ 1.000.000), resultaria que la
“chance” matemdticamente equivaldria a $ 976,56, que constituiria el limite de
la pretension de esta partida (ver punto 10, a fs. 431 vta./432 vta.). Ofrecio, pa-
ra probar su aserto, la designacién de un perito actuario o matemadtico (ver fs.
435 vta., punto 5.2). El Juzgado, al proveer las pruebas propuestas por las par-
tes, tuvo presente “para su oportunidad” dicho ofrecimiento (ver fs. 449 vta.,
letra b), oportunidad que nunca lleg6, pues el interesado en ningin momen-
to insisti6 en la designacion del experto, consintiendo el certificado del actua-
rio en base al cual el sefior juez declar6 clausurado el periodo probatorio (ver
fs. 585).

En tales condiciones, es claro que la afirmacion y los calculos realizados
han quedado huérfanos de prueba que los acredite y, contrariamente a lo que
se pretende ahora al expresar agravios, no podran ser tenidos como vélidos.
Pero tampoco existen elementos que demuestren el grado de conocimiento
que tenia la actora, salvo el nivel al que habia llegado en el concurso en cues-
tién y el grado de respuestas correctas brindadas y la ayuda o “salvavidas” que
habia recibido para dar algunas de ellas. Se torna, pues, sumamente dificulto-
so justipreciar el dano a la luz de lo autorizado por el art. 165 del Cod. Proce-
sal.

Advierto, como primera medida, que estamos frente a la indemnizacién de
la “chance” misma, la probabilidad de continuar en el juego y no de la pérdi-
da o ganancia dejada de percibir, pues el grado de probabilidad de triunfo no
resulta con una certeza absoluta. Ello establecido y toda vez que no existe dis-
crepancia entre las partes que la sefiora Tértora respondié acertadamente las
nueve primeras preguntas y se le dio por errénea la contestacion a la décima,
es claro que al haberse considerado acertada ésta pasaba a las preguntas de la
tercera categoria, en que la primera de ellas —la undécima— tenfa un valor de
$ 40.000 (ver cldusula 172) y cuyo grado de dificultad se desconoce. Es por ello
que el justiprecio de la partida aparece, a mi juicio, como equitativo y adecua-
do a las circunstancias particulares que he resaltado, lo que sella la suerte de
las quejas vertidas por ambas partes.

4. En lo que atafe al dafio moral, preciso se hace recordar que nos encon-
tramos en presencia de un supuesto de responsabilidad contractual, en donde,
como es sabido, esta Sala ha decidido reiteradamente que prima en doctrina y



jurisprudencia un criterio restrictivo (conf., entre muchas otras, causas 2799
del 28-12-83 y 68.364 del 13-6-90 y sus citas: Llambias, Tratado de Derecho Ci-
vil - Obligaciones, t. I, pag. 353; Cazeaux y Trigo Represas, Derecho de las Obli-
gaciones, 22 ed., t. I, pag. 382; Cichero, “La reparacion del dafio moral en la re-
forma de 1968”, en ED, 66-157; Borda, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones,
72 ed., t. I, pdg. 195 n° 175; Mayo, en Belluscio, Cédigo Civil y leyes comple-
mentarias comentado, anotado y concordado, t. 2, pag. 733 n° 4; CNCiv., Sala F,
en LL, 1978-B-521; id., en ED, 88-628; Sala G, causas 264.600 del 21-11-80 y
283.173 del 25-10-82).

Ello es asi por cuanto la interpretacién que se ha dado al verbo “podra”,
empleado por el legislador de 1968 en la redaccién del nuevo art. 522 del Céd.
Civil, ha permitido entenderlo en el sentido de que la imposicién de un resar-
cimiento por el concepto indicado producido por el incumplimiento de una
obligacion contractual ha quedado librada al prudente arbitrio judicial, a cu-
yo fin el juzgador se encuentra facultado para apreciar libremente el hecho ge-
nerador y sus circunstancias, a efectos de imponer o liberar al deudor de una
reparacion y sin que pueda inferirse de cualquier molestia que ocasione el alu-
dido incumplimiento (conf. CNCiv., Sala C, en ED, 60-226; esta Sala, causas
19.986 del 2-4-86, 25.033 del 17-11-86 y 25.465 del 24-2-87).

Asimismo, aun cuando la hipétesis de autos se encuentre regida —reitero—
por las disposiciones relativas a la responsabilidad contractual (cit. art. 522,
Céd. Civil), el Tribunal ha entendido que el perjuicio surge in re ipsa loquitur
cuando, como en la hipédtesis de autos, el incumplimiento afecta los intimos
sentimientos (ver mi voto en causa 298.518 del 2-8-00).

Se ha decidido que dentro del concepto de dano moral estd comprendida
cualquier lesion a los sentimientos o afecciones legitimas de una persona, o
cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos o,
en fin, cuando de una manera u otra se han perturbado la tranquilidad y el
ritmo normal de vida del damnificado (conf. CNCiv., Sala D, ED, 61-779; id.,
en ED, 69-377; Sala F, en ED, 42-311; id., en ED, 53-350; Sala G, en ED, 100-
300; esta Sala, causas 502 del 26-12-83, 66.984 del 30-5-90 y 77.842 del 7-11-
90).

Es por ello que la jurisprudencia ha resuelto que para fijar el monto in-
demnizatorio se hace imprescindible valorar un camulo de factores, entre los
que merecen ser destacados, a modo de ejemplo, la gravedad de la culpa del
autor del hecho, la existencia y cuantia de los perjuicios materiales, las condi-
ciones personales de aquél y las de la victima, etcétera, factores todos que que-
dan librados al prudente arbitrio judicial (conf. CNCiv., Sala B, ED, 57-455;
Sala D, ED, 43-740; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86 y 124.140 del 16-11-
94).

A la luz de tales principios, habida cuenta de como acaecieron los hechos,
condiciones personales de la actora y la condicién socio-econémica de su gru-
po familiar (ver constancias del incidente sobre beneficio de litigar sin gastos),
también en este supuesto la suma reconocida en la sentencia resulta, en mi
concepto, justa y apropiada.
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5. Se agravia la demandada por la imposicion de costas que contiene el pro-
nunciamiento, asegurando que su contraria ha incurrido en pluspeticién inex-
cusable. Es verdad que el monto pretendido por la accionante difiere sustan-
cialmente del que, en definitiva, se ha condenado abonar, pero ello no implica
que necesariamente se haya incurrido en la figura aludida, a poco de que se re-
pare que la valoracién de las partidas reclamadas, en definitiva, depende de la
apreciacién judicial.

De todas maneras, tiene resuelto reiteradamente la Sala que, aun cuando en
este tipo de procesos la pretensién no prospere por la totalidad del monto re-
clamado en la demanda, ello no resulta dbice para que quien resulta condena-
do cargue con ellas cuando —como en la especie— ha cuestionado el aspecto
central del pleito: la responsabilidad en el evento dafioso (conf. Orgaz, El da-
fio resarcible, 32 ed., pag. 158, n° 48 y fallos citados en nota 117; CNCiv., esta
Sala, causas 305.369 del 25-10-00 y 312.050 del 15-5-01, entre muchas otras;
ver, en el mismo sentido, CNCiv., Sala I, JA, 2003-1V-248). Ello sella la suerte
de la critica vertida sobre el punto.

6. Finalmente, no alcanzo a vislumbrar el motivo de la queja que expone la
actora en el apart. I1I de su escrito (fs. 658). Los montos condenados han sido
expresados por el sefior juez a valores de la fecha de su pronunciamiento, de
manera que reconocen actualidad y, si lo que se pretende es modificar la tasa
de interés dispuesta, ello resulta improcedente a la luz de lo dispuesto por el
plenario de esta Cdmara in re: “Alaniz, Ramona Evelia y otro c. Transportes 123
S. A. C. L. — Interno 200 s/danos y perjuicios” (ver LL, del 25-3-04, fallo n°
107.134 y ED, 206-680).

7. En definitiva, voto para que se confirme la sentencia de fs. 616/26 en to-
do cuanto decide y fue materia de agravio expreso, con costas de alzada a la de-
mandada, toda vez que ha insistido en esta instancia en cuestionar la respon-
sabilidad que le cupo en los hechos que dieron origen a este proceso.

El doctor Mirds dijo:

Las consideraciones formuladas por el distinguido vocal preopinante acer-
ca del significado de las palabras en juego en este entuerto, y dado que dos de
las contestaciones propuestas para la pregunta que lo motivé son igualmente
validas en una apreciacion desde el punto de vista de la cultura general, me
mueven a anadir como argumento corroborante que la buena fe en la ejecu-
cién del contrato, a la luz de lo establecido en su clausula 24, requeria la eli-
minacién del multiple choice de la respuesta “mula” y su sustitucion por la de-
nominacién de cualquier otro animal, de modo que indiscutiblemente la res-
puesta correcta debia ser “burdégano”, sin poder ser sustituida por ninguna
otra.

Y como comparto las razones expresadas en el voto precedente, me pro-
nuncio en el mismo sentido sobre la cuestién propuesta.

El doctor Dupuis se adhiere a los votos precedentes.

Y Vistos:

En atencién a lo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que
antecede, se confirma la sentencia de fs. 616/26 en todo cuanto decide y fue



materia de agravio expreso. Costas de alzada a la demandada vencida. Con-
forme el monto de la condena, a la calidad, eficacia y extension de la tarea
realizada, etapas cumplidas y lo dispuesto por los arts. 6°, 7°,9°,19, 37 y concs.
de la ley 21839 [EDLA, 1978-290], se confirman las regulaciones de los Dres.
E. E P.y]. M. R, letrados apoderados de la actora, la de los Dres. J. J. J. de la
M. M.de H.y L. C. C, letrados apoderados de la codemandada Artear y la del
Dr. J. A. L., letrado apoderado de la codemandada Promofilm, por resultar
ajustadas a derecho. Por la actuacién cumplida en esta instancia, resultado ob-
tenido y lo dispuesto por el art. 14 del arancel, se regulan los honorarios de los
Dres. P. y R., en conjunto, en... pesos ($...), los del Dr. M. de H. en... pesos
($...) ylos del Dr. L. en pesos ($...). Por la tarea de fs. 464/469, su mérito y
extension y la debida proporcioén que los honorarios periciales deben guardar
con los de los profesionales intervinientes en todo el proceso (ley 24432
[EDLA, 1995-57], art. 10; esta Sala, c. 66.064 del 19-3-90), se confirma la re-
gulacion del veterinario J. M. R. por resultar ajustada a derecho. Asimismo, en
virtud de lo dispuesto por el art. 21.3. del decreto 91/98 [ EDLA, 1998-A-251],
se confirma la regulacion del mediador H. M. K. por resultar ajustada a dere-
cho. Not. y dev. — Juan C. G. Dupuis. — Osvaldo D. Mirds. — Mario P. Cala-
tayud.
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