Orcoyen, Francisco s/suc. ab intestato

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala K.  25/04/2005

2ª Instancia. - Buenos Aires, abril 25 de 2005.

Considerando: I. Contra la resolución dictada a fs. 65 que desestimó la nulidad impetrada por los herederos presentados en autos, se alzan los mismos quienes expresaron agravios a fs. 69/71 habiendo sido evacuado a fs. 78 el pertinente traslado conferido.

II. Se quejan los recurrentes por cuanto entienden que el acreedor que se presentara en autos iniciando la sucesión del causante, no se encuentra legitimado para hacerlo, en virtud de que ellos desconocen el crédito que alega a su favor. Peticionan en este sentido la aplicación de una doctrina plenaria que resultaría aplicable al caso, y se quejan por la imposición de costas en cuanto ello implica que deberán hacerse cargo de los honorarios de quien inició un proceso sucesorio sin legitimación para hacerlo.

Al respecto cabe liminarmente destacar que existe una confusión en los argumentos, en tanto la nulidad articulada por los coherederos ha sido bien desestimada si se tiene en cuenta que los artículos 3314 del Código Civil y 694 del ritual establecen la modalidad que existe para la iniciación de los autos sucesorios de una persona por parte del acreedor.

No obstante ello no se advierte el gravamen que en los términos del art. 172 del ritual, la presentación efectuada ab initio pueda ocasionarle a los recurrentes, si en el caso ni si quiera se ha producido la apertura del juicio sucesorio, de allí que tampoco pueda comprenderse sobre qué actuación judicial válida se peticiona la declaración de invalidez aludida.

En función de ello y siendo que ante la intimación cursada los herederos han procedido a presentarse en autos, debe estarse al procedimiento que corresponda en derecho efectuar para la continuación del proceso.

Por lo demás no resulta de aplicación al presente caso la doctrina plenaria aludida en el memorial por las mismas razones invocadas, en tanto aún siquiera se ha procedido a la apertura del proceso sucesorio ni el acreedor ha peticionado actos jurisdiccionales al respecto merecedores de la sanción legal pretendida.

Por último las costas impuestas en el resolutorio de grado se refieren a la condición de vencidos de los recurrentes en la promoción del presente incidente de nulidad y no a los honorarios generados por un proceso sucesorio que aún no ha comenzado.

En función de todo lo expuesto las quejas deberán ser desestimadas, por lo que el tribunal resuelve: Confirmar la resolución apelada con costas de alzada a los recurrentes perdidosos (art. 69 del ritual).

Difiérase la regulación de honorarios para su oportunidad. - Carlos R. Degiorgis. - Carlos J. Molina Portela. - Julio R. Moreno Hueyo.

