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EL PODER ESPECIAL PARA INTERVENIR EN JUICIOS

ANTONIO FRANCISCO YOUNG

Con la sancion del Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
producida por la ley 17454 de 1967, se han modificado sustancialmente
las clausulas a establecer en los poderes otorgados para actuar en
juicios determinados, en el ambito de la justicia nacional.

Entiendo que el articulo 51 del referido Cddigo, que trata del "alcance del
poder" y prescribe que: "El poder conferido para un pleito determinado
cualesquiera sean sus términos, comprende la facultad de interponer los
recursos legales y seguir todas las instancias del pleito. También
comprende la facultad de intervenir en los incidentes y de ejercitar todos
los actos que ocurran durante la secuela de la litis, excepto aquellos para
los cuales la ley requiera facultad especial, o se hubiesen reservado
expresamente en el poder", hace innecesario que, al otorgarse dichos
mandatos, se especifiquen las facultades conferidas a los apoderados,
por cuanto el articulo transcripto las menciona de modo genérico.

Si bien es usual en las escrituras de poderes de que se trata establecer
facultades para actos en los cuales la ley requiere que se otorguen en
especial, no bastaria con citar el mencionado articulo 51; respecto de
tales actos que, en general, son facultades extrajudiciales como transar,
cobrar, sustituir el mandato, etc., que deben establecerse expresamente,
tal como resulta de la ultima parte de dicho articulo; asi también deberan
establecerse expresamente las facultades que se reserven los
mandantes.

Como se ve, en virtud de la referida norma procesal las escrituras de
poderes especiales para juicios pueden ser reducidas notablemente si
en vez de consignar detalladamente las atribuciones de los apoderados
se hace mencion de las facultades genéricas del articulo 51 del Cdédigo
de Procedimientos, especificando solamente aquellas para las cuales la
legislacién requiere que sean dadas en especial, como también las
reservas que se formulen a dichos mandatos.

Es importante hacer notar que la modalidad que proponemos para la
redaccién de las escrituras del caso soélo es viable en cuanto éstas
correspondan a juicios que se ventilen en el ambito de la justicia federal
y nacional de la capital de la Republica en los fueros civil, comercial y de
paz, puesto que el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, a que
corresponde el articulo 51 en que hacemos hincapié, tiene su esfera de
aplicacion solamente en esos procesos.

También cabe destacar que esta solucién sélo puede aplicarse a los
poderes para juicios determinados, y no en los casos de poderes
generales para juicios, por cuanto éstos podrian escapar al ambito de
validez del referido Cddigo.

Si bien esta opinidon carece de trascendencia juridica, entendemos que
tiene relevancia practica, por cuanto reduce el texto de las escrituras a
que hago referencia y, por ende, suprime ese detallismo que, por
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costumbre y por varias disposiciones legales, han respetado siempre los
escribanos.


GUEST
SENTENCIAS FORENSES DE
INTERÉS NOTARIAL
I. PROPIEDAD HORIZONTAL. - Asamblea del consorcio de copropietarios.
Obligatoriedad de sus resoluciones. Prohibición de tener animales en las unidades.
Ruidos molestos. Reglamentaciones.
DOCTRINA: I. La ley 13512 establece para la convivencia de los copropietarios la
prohibición de producir ruidos molestos, como ser, los ladridos de un perro a toda hora
del día o de la noche.
II. Quien acepta las particularidades del régimen de propiedad horizontal debe someterse
a las obligaciones inherentes a sus reglamentaciones y la relación de convivencia para no
perturbar la tranquilidad general.
III. Las resoluciones de la asamblea de copropietarios, tomadas de acuerdo con el
reglamento respectivo, son obligatorias para sus componentes.
Cámara Nacional en lo Civil, Sala E.
AUTOS: CONSORCIO DE PROPlETARIOS CALLAO 1421/23 c/ FERNÁNDEZ
MAYORALAS, JORGE.
2ª Instancia. - Buenos Aires, 1 de agosto de 1968.
¿Es arreglada a derecho la sentencia apelada?
El Dr. González dijo:
En la especie el consorcio de propietarios accionante de Avenida Callao
1421/23 entabla formal denuncia contra el demandado, quien introdujo
un perro que aloja en su departamento del inmueble, sin autorización
expresa o implícita, ni tampoco previa o posterior del administrador, o
consorcio; por el contrario, ello fue objeto de viva oposición por éste,
quien ante quejas de los consorcistas realizó sin resultado gestiones
personales en procura de la eliminación de ese problema. Esta actitud
implica la violación del reglamento interno del consorcio, que en capítulo
referente a obligaciones determina: "1) Ningún propietario podrá:... h)
mantener animales que puedan molestar a los convecinos"; y la ley
13512 en su art. 6º establece: "Queda prohibido a cada propietario... b)
Perturbar con ruidos, o de cualquiera otra manera, la tranquilidad de los
vecinos". La pacífica convivencia, además, se encuentra alterada por los
ladridos del perro en cualquier hora del día o de la noche, malos olores
en el ambiente del corredor de uso común, etc., por lo que, por
aplicación de aquellos preceptos, se exige el retiro del animal.


