Inventario*

La consultante presenta su inquietud concerniente a la prérroga de juris-
diccidn en la realizacion de Actas notariales ordenadas por jueces. La consul-
tante manifiesta que se encuentra inscripta en varios juzgados y, en repetidas
oportunidades, sobre todo tratindose de procesos de quiebras, es designada
por el magistrado interviniente en la causa a los efectos de realizar el inventa-
rio de los bienes del o la fallida, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Concursos y Quiebras. Contintia diciendo que en muchas oportunidades le
ocurre que ciertos bienes del fallido se encuentran en jurisdiccion de la Ciu-
dad de Buenos Aires y otros en jurisdiccién provincial, especificamente la pro-
vincia de Buenos Aires, con lo cual debe trasladarse a dicha jurisdiccién para
realizar el correspondiente inventario y asi cumplir con lo dispuesto por el
magistrado. La consultante intuye que su designacion en su cardcter de nota-
ria, por parte del magistrado, se debe a que el acta de inventario contard con
la intervencién de un notario de “matricidad y la fecha cierta”, y que entonces
es de vital importancia para el mismo que ésta sea realizada en protocolo, me-
diante escritura publica, ya que ademads la ley 404 establece que las actas nota-
riales deben ser realizadas en protocolo. La consultante cita las leyes 22172 y
24441, a los efectos de dejar marcada la prérroga de jurisdiccion.

Previo a responder la consulta asi planteada, creo que es vital analizar dos
cuestiones: 1) Si el escribano cuando es designado en un proceso de quiebra
para realizar un inventario lo hace en su calidad de escribano o como auxiliar
de justicia y, por lo tanto, si estd obligado a realizarlas en protocolo notarial o

* Dictamen del Instituto de Derecho Notarial, elaborado por el escribano Mariano Diego
Miré.
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no; y 2) Si atento a lo dispuesto por las normas citadas existe una prérroga de
jurisdiccion a los efectos de cumplir con lo ordenado por el magistrado.

En cuanto a la primera cuestion, y analizando la Ley de Concursos y Quie-
bras, la misma establece que en la sentencia de quiebra el juez debe designar al
oficial publico que deberd realizar el inventario, sin mencionar si el mismo de-
be ser, 0 no, un escribano. De lo cual se desprende que la designacioén puede
recaer perfectamente en oficial de justicia, el cual puede cumplir cabalmente
con lo ordenado por el juez. Lo primero que entonces deberia analizarse es la
verdadera voluntad del legislador, porque si éste hubiese querido contar con la
seguridad que brinda un acta notarial realizada por un escribano obrando
dentro de su funcién notarial, asi lo hubiera establecido. Pero la ley ha fijado
la realizaciéon del acto como un medio para acreditar de manera fehaciente el
patrimonio del deudor fallido, el estado en que se encuentra a los efectos de
una mayor claridad en el proceso en el que pueden estar incluidos numerosos
acreedores. Sin embargo, el juez puede designar a cualquier funcionario pu-
blico para realizar el correspondiente inventario, para lo cual, como explica la
consultante, designa a un escribano, quizds por la celeridad con la cual éste
puede actuar con relacién al oficial de justicia. Ahora bien, si el escribano de-
signado realiza un acto procesal, por orden del magistrado interviniente, el
cual puede ser realizado por cualquier funcionario publico (atento a lo que
dispone la Ley de Quiebras), entonces no estd obrando dentro de la compe-
tencia propia y exclusiva notarial, con lo cual creo yo que lo hace en su carac-
ter de auxiliar de justicia.

Por ende y al no obrar en su calidad de notario, el escribano no se encuen-
tra obligado a realizar el acta de inventario en protocolo notarial. Sin perjui-
cio de ello, tratdndose de cosas ubicadas dentro de la jurisdiccién de la Ciudad
de Buenos Aires, tampoco podria prohibirsele al notario realizar el acta en
protocolo notarial atento a la libertad de uso de la forma que al mismo le pa-
rezca ya que no puede uno soslayarlo ni privarlo de lo que la ley no prohibe.

Pasando a la segunda cuestion, previo a contestarla, es necesario revisar la
normativa aplicable en cuanto a la prérroga de jurisdiccion territorial. El C6-
digo Civil, en su articulo 980, establece que para la validez del acto, y del ins-
trumento publico, es necesario que el mismo se extienda en el territorio que le
ha sido asignado al oficial publico autorizante. La ley 404, Ley Orgdnica Nota-
rial de la Ciudad de Buenos Aires, establece que el territorio en donde actua-
ran los escribanos serd el de la Ciudad de Buenos Aires, salvo que deban tras-
ladarse para realizar un acto o diligencia en otra jurisdiccion por delegacién ju-
dicial (articulo 24). De acuerdo con ello, cualquier acto notarial que sea
autorizado fuera de los limites de la Ciudad de Buenos Aires, y por lo tanto
fuera de la jurisdicciéon que para los escribanos matriculados en este Colegio
se nos ha asignado, careceran de validez de acuerdo con lo dispuesto por el ar-
ticulo 980 del Cédigo Civil. En cuanto a la segunda parte del articulo 24 cita-
do, es mi posicion que la delegacion judicial a la que alude el mismo, s6lo pue-
de entenderse de facultades que competen tnica y exclusivamente al juez dele-



gante, y es por ello que el notario ejercitante no lo haria en su calidad de no-
tario sino como auxiliar de justicia, a lo cual ya me he referido anteriormente.

Asimismo y analizando las normas citadas por la escribana consultante, se
concluye que la ley 22172 es una ley nacional que tiene como tnico objetivo
agilizar las comunicaciones de magistrados de una jurisdiccién con magistra-
dos, dependencias administrativas u otras, ubicados en una jurisdiccion dis-
tinta, prorrogando las facultades de los magistrados para los actos alli citados,
y a los efectos de agilizar el proceso. Dicha ley no concede ni menciona la exis-
tencia de una prorroga de jurisdiccién para cualquier escribano, con lo cual
no modifica la conclusién arriba mencionada. Por otro lado, la ley 24441
menciona que el acta de constatacién del estado del inmueble realizada en el
curso de una ejecuciéon hipotecaria, efectuada en los términos de la mencio-
nada norma, debe ser realizada por un escribano designado por la parte
acreedora. Sin embargo, de su normativa y el fin de la misma se sustrae la mis-
ma conclusion, es decir que el escribano acttia siempre como auxiliar de la jus-
ticia y no cumpliendo funciones notariales, con lo cual no estd obligado
a realizar el acta en protocolo notarial. Asimismo y como lo mencionara en el
punto primero del presente, en caso de seleccionar la forma notarial para
realizar el acta, la misma deberd inicamente circunscribirse a los bienes o co-
sas ubicados en la Ciudad de Buenos Aires. A pesar de que dicha norma pare-
cerfa consagrar una prorroga de jurisdiccion, pero siempre obrando como ofi-
cial de justicia, es necesario mencionar que su aplicacion se circunscribe a las
ejecuciones hipotecarias que la misma crea, con lo cual su aplicacién no pue-
de extenderse via analogia a otro proceso, dado su caricter especial.

En conclusién, creo que la jurisdiccién que las normas nos han otorgado
debe siempre interpretarse de manera restrictiva y no puede via analogia ex-
tenderse fuera de los limites precisos que se han establecido. Es por ello que
bajo ninguna circunstancia puede realizarse un inventario en el protocolo no-
tarial, fuera de la Ciudad de Buenos Aires, por cuanto el mismo careceria de
validez (articulo 980 Cédigo Civil), ni aun por orden judicial que le imponga
al escribano dicha forma, ya que careceria de sustento legal alguno que avale
dicha orden.

Sin perjuicio de ello es importante dejar asentado que el Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién consagra, en su articulo 169, la confirmacién
de las nulidades de los actos procesales, al establecer que si un acto, a pesar de
la irregularidad de que adolezca, ha logrado la finalidad a que estaba destina-
do, no podra declararse la nulidad del mismo.
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